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ABSTRACT –  Strong relationships between Malacology and Archaeology are demonstrated through  research
concerning palaeoenvironment, taphonomy and diet reconstruction. New approaches for technological analysis
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L’interesse per i reperti lavorati in conchiglia
rinvenuti nei siti archeologici risale alla seconda metà
del XIX secolo, quando importanti insiemi d’ornamenti
sono esumati nel corso degli scavi eseguiti in numero-
se sepolture, principalmente in Europa occidentale
(FISCHER H., 1896, 1897; FISCHER P., 1876; LARTET &
CHRISTY, 1864).

Tuttavia, l’attenzione dei naturalisti era stata
precedentemente attratta dai grandi accumuli costitu-
iti essenzialmente da resti di molluschi, distribuiti lun-
go le coste marine europee. Considerati il risultato di
agenti naturali, la loro definitiva attribuzione all’attività
antropica è il risultato delle osservazioni di Ch. Darwin
sulle conchigliaie della Patagonia cilena (DARWIN, 1839:
234). L’importanza dello studio di queste imponenti
strutture si concreta nel 1848 con la creazione per ordi-
ne del governo della Danimarca del primo gruppo di
ricerca interdisciplinare dei kjökkenmodinger, richie-
dendo il concorso di tre specialisti dell’Università di
Copenaghen: il biologo J. Steenstrup, l’archeologo A.
Worsae e il geologo N. Forchhammer.

Nell’Italia della fine dell’Ottocento, numerose
pubblicazioni testimoniano degli sviluppi pionieri dei rap-
porti tra Malacologia e Archeologia. Due aspetti princi-
pali delle relazioni tra l’uomo e la conchiglia sono abbor-
dati: la produzione d’ornamenti e l’uso alimentare (CHIE-
RICI, 1885; COLINI, 1899; GASTALDI, 1876; ISSEL, 1878, 1889-
90; PIGORINI, 1888; STROBEL, 1863; 1864; 1886).

La Malacologia acquisirà progressivamente un
ruolo d’importanza nelle analisi delle economie alimen-

tari, contribuendo non solo alla ricostruzione delle die-
te, ma anche aprendo nuove prospettive sui rapporti
tra gruppo umano e territorio, tra stagionalità e risor-
se, tra spostamenti e approvvigionamento. L’interes-
se per le origini degli accumuli conchigliari porterà alla
comprensione dei processi tafonomici, valutando le
condizione di conservazione dei resti di conchiglie e
stabilendo dei confronti con le comunità malacologiche
delle zone poste nelle vicinanze dei siti preistorici
(BINFORD, 1978; CHERNOKIAN, 1986; CLAASSEN, 1998;
EVANS, 1972; MELLARS, 1987; ROWLEY-CONWY, 1983).
La Malacologia incrementerà quindi le possibilità di
ricostituzioni paleoambientali e paleoclimatiche e s’in-
serirà successivamente negli studi relativi alle circo-
lazioni delle materie prime e dei beni di prestigio (GIROD,
in questo volume).

L’uso dei Gasteropodi, dei Bivalvi e degli
Scafopodi come oggetti ornamentali rimane tuttavia
un aspetto d’un interesse marginale in Archeologia e
raramente associato ad osservazioni sistematiche d’or-
dine biologico. Le identificazioni precise delle specie
o la distinzione tra fossile ed attuale sembrano consi-
derate, molte volte, degli sforzi superflui. Solo in via
eccezionale i reperti lavorati in conchiglia rivestono
una certa importanza, apparentemente legata alle loro
possibilità di esprimere specifici atteggiamenti delle
comunità del passato (JEUNESSE, 2002; MÜLLER, 1997;
PÉTREQUIN, 1997).

Le nuove tendenze nelle ricerche relative alle
parures in conchiglie sono espresse nei lavori di Yvette
Taborin, chi a partire degli anni 70 propone nuove chiavi
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d’osservazione e offre una serie di monografie e di
articoli dedicati all’uso degli ornamenti, dal Paleolitico
all’età del Bronzo (TABORIN, 1972; 1974; 1979; 1985;
1991; 1993; 2004).

I lavori de Y. Taborin costituiscono, senza nes-
sun dubbio, il punto di partenza per gli studi successivi
in Europa occidentale. Le conseguenze di queste nuo-
ve impostazioni si traducono nella ricerca dei dati e
nella pubblicazione dei risultati: le conchiglie lavorate
«escono» dalla semplice appendice dell’elenco
malacologico, dal capitolo dei materiali indeterminati
o dal paragrafo destinato ai reperti meno significativi.
Gasteropodi, Bivalvi e Scafopodi prendono nome e le
specie incominciano ad essere accuratamente stabili-
te. Le conchiglie raggiungono un nuovo ruolo tra gli
insiemi tradizionalmente oggetto di studi rigorosi quali
le ceramiche, gli strumenti litici e i gioielli fabbricati in
diverse materie prime.

Compaiono quindi degli approcci per lo studio
delle tracce di lavorazione e d’usura. Nel primo caso,
sono identificate e precisate le successive fasi di la-
vorazione d’elementi ornamentali e di strumenti, sen-
za rinunciare molte volte all’archeologia sperimentale
(BORRELLO & ROSSI, in questo volume). Nel secondo,
le analisi suggeriscono l’intensità del loro utilizzo non-
ché alcuni degli aspetti dell’importanza che l’uomo del
passato accordava alle conchiglie lavorate e contri-
buiscono anche a definire le scelte nelle pratiche di
raccolta, ad esempio stabilendo le differenze tra og-
getti portati e oggetti erosi dal mare. Dati particolar-
mente dettagliati sono forniti con lo sviluppo di nuove
tecniche d’osservazione derivate dall’uso dello
steromicroscopio e del microscopio elettronico a
scansione. In quest’ultimo caso, lo stato di conserva-
zione dei reperti è rispettato facendo ricorso
all’ottenimento di impronte negative su un’elastomero
siliconico e, successivamente, con la produzione d’una
copia positiva su resina epossidica; la metalizzazione
della copia con oro-paladio consente quindi l’efficace
osservazione delle tracce di fabbricazione e d’usura
(FIOCCHI, 1998: 20; 140-153).

Nell’ambito della Preistoria dell’Italia Setten-
trionale, due siti hanno contribuito in maniera sostan-
ziale alla comprensione dei rapporti tra l’uomo e la
conchiglia: la Grotta di Fumane (Verona) distante cir-
ca 100 chilometri dall’Adriatico e la Caverna delle
Arene Candide (Savona), nelle vicinanze immediate
del mare Ligure. La collezione di conchiglie marine
dell’Aurignaziano di Fumane, una delle maggiori del
Paleolitico superiore europeo, riunisce centinai
d’esemplari appartenenti a diverse taxa; lo studio di
alcune unità stratigrafiche descrive la distribuzione
spaziale distinta tra materiali lavorati e non lavorati
(BROGLIO et alii, 2002). La sequenza stratigrafica
delle Arene Candide illustra con estrema chiarezza
la variabilità cronologica dell’impiego di numerose

specie di conchiglie come ornamento nel corso del
Neolitico (BORRELLO 2003 b, fig. 1; BORRELLO &
MICHELI  2003; CADE, 1999; TRAVERSONE, 1999). Per
entrambi i siti sono note le informazioni relative alle
tecniche di lavorazione degli ornamenti e, nel caso
delle Arene Candide, la quantità e la qualità dei re-
perti non lavorati e in corso di lavorazione propongo-
no dati rilevanti sui criteri di raccolta della materia
prima nel detrito conchigliare spiaggiato e sulla pre-
senza di specifiche attività artigianali (BORRELLO &
ROSSI, in questo volume; MICHELI, in questo volume).

La posizione geografica d’insediamenti quali
Fumane mette l’accento su un’altro aspetto della
ricerca preistorica, quello delle problematiche le-
gate alla circolazione di materie prime e di beni di
prestigio. Dal Paleolitico all’Età del Ferro, migliaia
di ritrovamenti in località lontane dalle rive del mare
fanno assumere alle conchiglie il ruolo di traccianti
di contatti a lunga distanza (BORRELLO, in questo
volume; BORRELLO & MICHELI, in questo volume;
LANDOLFI, in questo volume; MICHELI, in questo vo-
lume; PLOUIN, in questo volume). Una situazione si-
milare si verifica con le conchiglie fossili, impiega-
te principalmente nel corso del Paleolitico superio-
re (BULLINGER & THEW, C. d. S.; SEDELMEIER, 1988;
TABORIN, 1993). L’identificazione dei territori d’ap-
provvigionamento e i meccanismi socioeconomici
legati alla circolazione dei materiali lavorati in con-
chiglia rimangono purtroppo degli argomenti rara-
mente affrontati in maniera sistematica (DJINDJIAN

et alii, 1999).

Se la determinazione delle materie prime dure
animali costituisce un aspetto privilegiato nella col-
laborazione tra archeologo e malacologo, la ricerca
archeologica si può arricchire con l’applicazione di
metodi d’analisi fisiche non distruttive. La
Spettrometria Raman, la Catodo luminiscenza, la
Risonanza Paramagnetica Elettronica e le Analisi ele-
mentari per fluorescenza di raggi X possono contri-
buire alla distinzione tra corallo e spondilo (SCHVOERER

et alii, C. d. S.). Rinvenuti in numerosi siti dell’Eu-
ropa centrale, Corallium rubrum e Spondylus
gaederopus presentano molte volte caratteristiche
similari di colorazione e di testura, difficilmente
identificabili quando si tratta di reperti di dimensioni
ridotte e sottomessi a processi d’alterazione nei de-
positi sedimentari dei livelli archeologici (BORRELLO

& DALMERI, in questo volume; BORRELLO & MICHELI,
in questo volume).

La sezione archeologica della mostra “Den-
tro la conchiglia” ha privilegiato la presentazione
degli ornamenti lavorati in specie marine e dulcicole,
ma questa scelta non ha dimenticato altri aspetti dei
rapporti intercorsi tra l’uomo e i molluschi. Vanno
ricordati la fabbricazione di strumenti sonori (CORTE-
SE et alii, in questo volume; VELARDE, in questo volu-
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me) l’uso dei cardidi e di altre conchiglie come strumento
decorativo (BORRELLO, in questo volume), la produzione
della tintura di porpora (CAZZELLA et alii, in questo volu-
me; HAUBRICHS, in questo volume; KARALI-GIANNAKOPOULOS,
in questo volume; SOTIROPOULOU, in questo volume) e il
contributo dei Bivalvi alla dieta delle popolazioni gallo-
romane (FINET & OLIVE, in questo volume).

I soggetti presentati nei diversi articoli sono in-
dicativi non solo dello stato attuale delle ricerche re-
lative al ruolo di materiali malacologici in Archeolo-
gia ma suggeriscono un’ampia gamma d’impostazioni

ai futuri studi paletnologici.  Le osservazioni degli
ornamenti vanno in un primo momento necessaria-
mente riferite alla conoscenza della materia prima e
ai metodi di indagine appositamente sviluppati o
imprestati alle scienze fisiche e naturali. Una mag-
giore attenzione nell’inquadramento delle diverse ca-
tegorie di reperti e il loro ruolo quale testimonianza
di contatti a lunga distanza, d’indicatore paleo-
biografico e paleoambientale o di risorsa alimentare,
permetterà di sicuro una migliore comprensione dei
processi socioeconomici nei quali le conchiglie sono
state coinvolte.

SUMMARY - Malacological studies in Archaeology are directly related to different approaches concerning shell-
middens, palaeoenvironment, taphonomy and diet reconstruction. Detailed analysis of ornaments and artefacts has
been developed in the last 30 years and are devoted to the observation of operative chains and ware traces. New
physic methods allow the identification of raw material.

RIASSUNTO - Gli studi malacologici in Archeologia hanno permesso lo sviluppo di differenti approcci per lo studio
degli accumuli di conchiglie, la paleoecologia, la tafonomia e la ricostruzione delle diete. L’analisi approfondita  degli
ornamenti si è sviluppato negli ultimi 30 anni, particolarmente con l’osservazione delle catene operative e delle tracce
d’usura. L’identificazione della materia prima è stata facilitata dall’introduzione di metodi fisici non distruttivi.
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